Aus der Zeit, als auf Fotos noch geraucht wurd

e: Anna Oppermann macht eine Kunstpause

o wie es bleibt, ist es nicht
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Anna Oppermann, eine der wichtigsten deutschen Kiinstlerinnen der 70er-Jahre, wird neu entdeckt. Heute eroffnet in Berlin
eine Schau ihrer Werke — erstmals seit ihrem friihen Tod 1993. Fiir 2007 ist in Stuttgart eine groRe Retrospektive geplant

VON SASKIA DRAXLER

Uber 60 sogenannte Ensembles
hat Anna Oppermann. 1940 in
Eutin/Halstein geboren, hinter-
lagsen. Mehr als die Hilfte von
ihnen bestehen aus einigen hun-
dert Teilen. Thre Entstehungsge-
schichten erstreckten sich oft
iber Jahre. Die Arbeiten der
Hamburger Konzeptkinstlerin
sind selbst nach ihrem frihen
Tod 1993 nicht auf ein Endsta-
dium festzulegen.

Bei Oppermanns Produktio-
nen handelt s sich nicht um ab-
geschlossene Werke, son-
dern um lange Prozesse
stindig sich erweiternder
und verindernder Mate-
rialsuche und Anordnung.
Sie machen Ausstellungs-
riume 7u dreidimensiona-
len Motiz- und Skizzenbiichern
und belegen derart flichende-
ckend Winde und Baden, dass es
bisweilen unmdglich ist, weiter
hinten gelagerte Details zu ent-
schliigzeln. Die Folge ist eine irri-
tierende Konkurrenz zwischen
Sichtbarkeit und Lesbarkeit. ,En-
semble nenne ich die Dokumen-
tation einer bestimmten Metho-
de des Vorgehens bei Wahrneh-
mungs- oder Erkenntnisiibun-
gen’, so Oppermann.

Am Anfang des Arbeitsprozes-
ses steht ein reales Objekt, eine
Pflanze etwa, ein privates Fund-
stiick oder auch ein Zitat, stets
ganz subjektive Setzungen, die
Anlass werden zum ausgiebigen
Philosophieren mit anderen Mit-
teln. In der Hegel beginnend in
einer Zimmerecke, entstehen die
Ensembles aus vielfaltigen Ele-
menten wie Bildleinwanden, Fo-
tografien, Zeichnungen, Objek-
ten, Skulpturen, architektoni-
schen Elementen und Schriftta-
feln. Sie arbeite vom Einfachen
zum Komplizierten, vom Priva-
ten zum Allgemeinen, sagte die
Kinstlerin. Dabei  entwickeln
sich die Ensembles von Prisenta-
tion zu Prisentation weiter. Rei-

spielsweise kann die dritte Aus-
stellung eines Ensembles eine
Reflexion Gber die zweite einbe-
ziehen, die wiederum eine Ana-
lyse der ersten darstellt.

Das Material gruppiert sich in
verschachtelten Konstellationen
und Assoziationsstringen um
die Fragen und 5Sujets, die Opper-
mann gerade beschiftigen. Zur
Debatte stehen die grofien
Menschheitsthemen Liebe, Ero-
tik, Geld, Luge, Wahrheit, My-
thos, Kunst - keins fehlt und jede
Arbeit enthalt sie irgendwann al
le, Arbeiten wie .Problemld-
sungsauftrag an Kinstler (Raum-

Jeder Aufbau ist bei dieser

Kiinstlerin eine Interpretation:
Nicht Musealisierung ist gefragt,

sondern Anwendung

probleme)’ Kinstler sein
(Zeichnen nach der Natur, zum
Beispiel Lindenbliitenhlitter)”
oder  Ersatzproblem am Beispiel
Bohnen” enthalten den Gestus
der Kiinstlerin als Wissenschaft-
lerin. Die Titel indizieren metho-
disches Vorgehen und planvolle
Ordnung, wihrend die En
sembles die Betrachter in Wirk
lichkeit mit einer Unordnung
von rein subjektiv bestimmten
Zuordnungen und Verweisen
konfrontieren. Denkerische Hin-
gabe liiert sich mit Desinforma-
tion. Angesichts der Gberwilri-
genden Materialfiille ist die Auf-
nahmekapazitit der Betrachter
ohnehin dberfordert. Anstelle
von Erkenntnis tritt Erfahrung.
Anna Oppermann bezeichne-
te die Ensemnbles als Spurensi-
cherung und Erinnerungshilfe
psychischer Prozesse wverschie-
dener Bewusstseinsebenen und
verschiedener Bezugssysteme”
und betonte stets die Offenheit
der Arrangements. Die Aussagen
der Kinstlerin zu ihrer Arbeit so
wie ihre Titel enthalten einer-
seits deutlich ironische Kom-
mentare im Sinne einer Kritik
am starren Wissenschaftsbetrieb

der 6oer-lahre, den sie bei ihrem
Studium  der Kunstpadagogik
und der Philosophie an der Uni-
versitit Hamburg kennenge-
lernt hat. Andererseits entspre-
chen sie einem Diktum der Mo-
derne, das besagt, dass das Den-
ken in modern relativistischen
Zeiten gich dermatien im Unend-
lichen verzweige, dass nur ein
Kunstwerk ihm folgen konne.

1968 liefs sich Oppermann als
freischaffende  Kinstlerin  in
Harmburg nieder, im selben Jahr
erhielt sie ein DAAD-Stipendium
fur Paris. 1972 stellte sie die ers-
ten Ensembles in der Hamburger
Kunsthalle, in Trier und in
Berlin aus. Die Arbeiten
erregten Aufsehen und er-
hielten schnell internatio-
nale Anerkennung, sorg-
ten aber zunichst auch fir
kontroverse  Diskussio-
nen. Die konservative deutsche
Kunstkritik stirte sich an der ob-
sessiven  Arbeitsweize Opper-
manns und der Durchmischung
ihrer Kompositionen mit per-
sénlichen Inhalten und bezeich-
nete ihre Arbeiten abwertend als
wirre Selbstbekenntnisse. Krea-
tiven Marzissmus und offene
Selbstdarstellung verzeiht man
Frauen in der Offentlichkeit seit
jeher schlecht. Oppermanns Art
und Weise, mit der eigenen
Biografie zu arbeiten, hat jedach
nichts Monumentales. Im
Gepenteil stellt sie den Prozess
der Produktion mit seinen Irrwe-
gen, Umwegen und Sackgassen
aus und ibt damit implizit Kritik
an Kinstlermythos und Genie-
kult.

Mur mit dieser Differenzie-
rung im Hintergrund lassen sich
Bezuge zu neueren Positionen,
elwa zu Jonathan Meese oder
Thomas Hirschhorn, herstellen.
So geschehen in einer Ausstel-
lung der Sammlung Harald Fal-
ckenberg, die 2004 in La Maison
Rouge in Paris stattfand und in
der drei eigens angefertigte Riu-
me jeweils mit einer Installation
von Oppermann  (, Froblemis-

sungsauftrag an Kinstler”), Mee-
se und Hirschhorn bestiickt wa-
ren. Arbeitsweise sowie Asthetik
erscheinen verwandt. In Thomas
Hirschhorns JMonumenten”™
oder in Jonathan Meeses Raum-
kollagen werden dhnlich assozia-
tiv kulturelle, pseudointellektu-
elle und autobiografische Bilder
und Schriftelemente verbastelt.

Zur Biennale in Venedig 1980
wurde Anna Oppermann bereits
als eine der wichtigsten deut-
schen Protagonistinnen  der
Kunst der 1g70er-lahre eingela-
den. Seither waren Arbeiten in
zahlreichen internationalen
Ausstellungen, unter anderem
auf der Biennale von Sydney, im
P51 New York und zweimal auf
der documenta zu sehen. 1982
wurde sie an die Bergische Uni-
versitit/Gesamthochschule
Wuppertal berufen. 1990 ging sie
als Professorin fiir Malerei an die
Hochschule der Kiinste Berlin.

Erstmals seit ihrem Tod eroff-
net die Berliner Galerie Kienzle
& Gmeiner heute mit einer klei-
nen Retrospektive, die neben En-
semblereduktionen und . einzel-
nen Bildleinwanden vor allem
die Arbeit ,Der dkonomische As-
pekt” zeigt. Eine umfangreiche
Retrospektive mit finf En-
sembles st filr 2007 im
Wiirttembergischen Kunstverein
Stuttgart in Vorbereitung.

Eine Ausstellung von Arbeiten
Anna Oppermanns ist wegen ih-
rer diffusen Vielteiligkeit, vor al-
lemn aber wegen ihres Anspruchs
auf Offenheit und Prozesshaftig-
keit ein schwieriges Vorhaben,
dessen Problematik  direkt in
zentrale Auseinandersetzungen
um Produktion und Reprasenta
tion von Kunst hineinreicht, Die
Installation der Ensembles in Ab-
wesenheit der Kunstlerin ist eine
hochkomplexe und kreative Ex-
pertenleistung. Jeder Aufbau ist
eine Interpretation. .Ein En-
sembleaufbau ist die Priasentati-
on vieler Bemithungen darum,
ein Stlick Realitit zu erkennen,
zu beurteilen oder auch ein ,Pro-

blem in den Griff” (Begriff) zu be-
kommen.” Nicht der museale Zu-
griff des Bewahrens wird diesen
Arbeiten gerecht, sondern der
der Anwendung. Nicht um Re-
konstruktion geht es hier, son-
dern um Inszenierung. Die hun-
derten von Einzelteilen lagern in
Kartons, Kastchen, Schubladen,
Mappen und Bilderlagern. Sie
werden neu zusammengesetzt
von der Kunsthistorikerin Ute
Vorkoeper und dem Lebensge-
fihrten Anna Oppermanns, Her-
bert Hossmann.

Ute Vorkoeper hat schon zu
Lebzeiten Oppermanns mit die-
ser zusammen Arbeiten aufge-
baut und zahlreiche kunstwis-
senschaftliche Texte dber sie
verfasst. Das Ensemble Der oko-
nomische Aspekt’, das sie ab
Ende September in Berlin neu in-
szenieren wird, entwickelte sich
von 1979 bis 19087 aus dem riesi-
gen, 1977 uber zwei Riaume auf
der documenta 6 prasentierten
Ensemble _Kanstler sein’. Dort
war es zunachst als Unterthema
angelegt. Ende der 1970er-lahre
wendete sich Oppermann dem
Thema ,Selbstvermarktung” zu
und machte daraus eine eigene
Arbeit. In ihrem Kommentar
dazu heifit es: Urteilsbildung
des Einzelnen wird zunehmend
schwieriger. Sprach- und Kom-
munikationsverhalten werden
geprigt und deformiert durch
Karrierezwange,  Reiziberflu
tung und vor allem durch die in
Werbung und vielen Medien Gb-
liche Informationsvermittlung.
Das Wissen der Wissenschaftler
aus verschiedenen Fachberei-
chen erreicht den einzelnen,
wenn dberhaupt, reduziert, sim-
plifiziert. selektiert, gefiltert
nach ideclogischen und dkono-
mischen Aspekten michtiger In-
teressengruppen (Geld - Poli-
tik).” Schliefilich nimmt das An-
fang der 198oer-Jahre in London
und Sydney gezeigte Ensemnble
im Gesamtwerk Oppermanns
wieder eine bedeutende Mittel-
stellung ein: Es ist ein Vorlaufer

des Ensembles  Pathosgeste”, das
Oppermann 1987 auf der docu-
menta 8 zeigte,

Oppermann entwickelte ihre
spezifische Arbeitsweise Ende
der Sechzigerjahre. Sie wurde da-
bei beeinflusst von so gegenlau-
figen zeitgendssischen Stromun-
gen wie einerseits Pop-Art und
Arte Povera, andererseils Pro-
zesskunst, Konzeptkunst und
Narrative Art, deren Positionen
in der damaligen Hamburger
Kunstszene viel gezeigt und dis-
kutiert wurden. Die Zeit war
stark gepragt von Debatten um
die Frage nach der Autonomie
von Kunst und nach der Autoren-
schaft von KinstlerInnen. Die
konzeptuellen Ansitze gingen
von einer aktiven Beteiligung
der Rezipientlnnen aus, die
durch ihre Wahrnehmung die
Arbeiten erst bestimmten und
vervollstandigten. Kein Werk ist
komplett oder existiert unab-
hangig. Es sind dies Denkweisen,
die nichts an Gultigkeit verloren
haben und die zu verschiedenen
Zeiten, etwa wihrend der goer-
Jahre, in Form von Institutions-
kritik oder als Offnung der
kiinstlerischen Praxis gegeniiber
den Diskursen von Wissens-
produktion und Wissensvermirt-
lung immer wieder Konjunktur
haben. Die Gegeniiberstellung
von Produktionsasthetik und
Werkisthetik, die fiir die Veror-
tung der Arbeit von Anna Opper-
mann fruchtbar ist, ist aktuell
und bewirkt bis heute produkti
ve Auseinandersetzungen.

Bis 24. Februor 2007, Galerie Kienzle £
Gmeiner, Berlin

berichtigung i
fAh, wo kommen bei D&ja-vu noch
mal die Akzente hin? Es will ja in
einen Begriff gebannt sein, das
Gefiihl, etwas schon einmal ge-
sghen zu haben. Wobei es gestern
mehr war als ein Gefithl, namlich
Tatsache. Das hubsche Foto zu

.7 Briidern” stand schon einmal
auf unseren Seiten — bei der Film-
besprechung im Oktober 2003.
Damals Ubrigens als eins der Mel-
dungsthemen noch auf der Seite;
Martin Walser. Wie so oft danach
und davor. Auch so ein Déja-vu-
Erlebnis.
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